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非農地(非農用)之環境雜草管理指引 

第一章 前言 

一、 緣起 

有鑑於國人對環境保護及生活品質要求日益提升，對於公園

綠地、休憩場所的植被維護方式漸趨關注，尤其是相關化學品（除

草劑）的合理使用，因此，行政院環保署毒物及化學物質局（簡

稱化學局）為避免國民健康與環境安全暴露於不當之危害風險，

並依 106 年 12 月 14 日「行政院食品安全會報」106 年度第 3 次

及第 4次會議決議「非農地以外的環境雜草管理，請環保署協助

地方政府制定相關管理辦法」辦理，本署爰於 106年 12月 27日

召開「研商非農地之環境雜草管理-實施策略專家諮詢會議」。 

其間與其他中央主管機關、地方主管機關及專家學者召開多

次會議，擬定「非農地之環境雜草管理指引草案」，並於 107年 3

月 27日召開「非農地之環境雜草管理研商會」，中央各部會署執

行經管土地及地方政府機關轄管土地不得使用除草劑防治雜草，

若為委託清除者，亦於契約書載明不可使用除草劑清除雜草之政

策規定(會議紀錄如附件 1)，故各級政府機關應依循前述政策執行

非農地之環境雜草清除，目前直轄市、縣市政府推動非農地(非農

用)之環境雜草管理情形，如附件 2；另為加強各級政府機關與一

般民眾對非農地之環境雜草管理，並制定「非農地之環境雜草管

理指引」提供各界參酌運用。 

二、 指引目的 

（一）提供防治雜草之綜合管理策略（Integrated Management 

Strategies, IMS），降低化學性防治的依賴程度。 

（二）經地方政府主管機關律定區域場所(如公園、農村社區、

學校、醫院等)及鄰近周遭不得使用除草劑防治雜草。 
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第二章 環境雜草綜合管理策略 

一、 雜草管理之正確觀念及除草劑的潛在危害風險 

「雜草」並不是某類特定草種的統稱，它其實是一個相對

性的概念，也就是當植物生長在不希望其存在的地方時，或是

有害於生態環境、作物品質、視野景觀時，就會被視為雜草；

然而，適度的讓雜草存在於環境中，不僅可以發揮水土保持功

效，甚至能夠豐富環境生態，像是如果選在雜草滋生的雨季，

進行除草劑噴灑作業的話，會因為地表裸露，讓土石流失的情

形加劇，間接影響生態健康。 

因此，在雜草防治的觀念上，應以「雜草管理」的觀念取

代「根除殆盡」的認知，意即，我們必須在綠地植被與雜草生

存間求取平衡點，透過持續性的管理策略，使其生長程度控制

於合理、可接受的範圍，減少對除草劑的使用率與依賴性。 

依農藥管理法，非農地（非農用）不得使用除草劑（農藥），

然由於受限於人力、經費成本或其他考量因素，仍有許多違法

使用除草劑的情形發生；必須注意的是，雖然除草劑的生物活

性主要是針對植物，對於動物的毒性相較殺蟲劑或殺菌劑低，

但這也不代表除草劑在任何狀況下都是安全無虞的。 

儘管多數除草劑的口服急毒性屬於低毒或極低毒的範圍，

但其危害程度會隨著暴露動物的種類、年齡、性別、生理狀況、

暴露劑量與暴露途徑而有所差異，比較常見的是對皮膚、眼睛

的刺激性；此外，對於草本植物本身的抗藥性演化，也是必須

謹慎考量的，可見除草劑對於人體健康與環境生態仍存有相當

程度的危害風險，必須審慎正視。  
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二、 雜草之綜合管理策略 

雜草管理策略應考慮人類生存環境、動植物之生長環境、

生態環境等因素，在不同區域應制定不同管理策略，以使人類

與生活周遭環境能永續共存。 

非農地之環境雜草必須妥適管理，在執行環境雜草清除時，

除了制定策略外，如考慮使用化學除草劑時，要優先排除使用

在下列民眾經常出入的場所或區域（如公園、社區、學校及醫

院等）、生態場所，亦或會影響動植物生長的場所，避免造成不

必要的危害。 

在執行策略上，可依地被植物的整潔度要求及維護頻率區

分為「高度整潔區域」，例如公園、社區、學校及醫院等；「中

度整潔區域」，例如公路、溪畔及坡地等區域。兩類區域的適用

地被植物種類、管理方法及頻度不同。 

（一）預防性防治 

在「高度整潔區域」，建議於地被植物種植前，先經適當

的整地、客土（指用於置換原土壤的他處優質土壤）或短期

淹水等作業，大幅降低表土中雜草的萌芽，以利於地被植物

種植後全面覆蓋土面；若仍有少數雜草萌芽生長，宜在雜草

開花前即防除之，避免雜草種子落入土壤中的二次危害。如

此較易維繫地被植物的族群，以及節省除草的人力、時間與

費用。 

（二）物理性防治 

物理性防治可概分為機械除草或人力除草 2 大類：機械

除草是指以各式割草機進行雜草防除，假若該綠地面積相對

開闊、環境單一，則可採用拖拉式或座式的割草機，要是綠

地面積不大、且分布零散，則建議採用背負式割草機；人力
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除草，也就是徒手拔草或鐮刀割草，主要針對雜草生長稀疏、

機械難以處理的攀緣性雜草或是多年生雜草。 

在國外，高速公路的兩側護欄處，目前也已有使用回收

橡膠製成的抑草墊作為防治雜草的方式之一，主要機制為阻

擋植物的光照來源，影響其生長必須的光合作用，不僅可以

有效節省維護人力，所需成本也相對人工防治低。 

（三）地被植物管理法 

利用地被植物，如草坪植物、匍匐性香藥草等的生長優

勢，迅速覆蓋土壤表層，並加強其管理照護，維持草皮的健

康，阻止雜草的生長。 

選用地被植物時，建議以環境適應程度高、草相為匍匐

性或矮性、多年生、耐踐踏、易繁殖且好管理等特性的地被

植物為佳；目前臺灣「高度整潔區域」常見的地被植物種類

有假儉草、百慕達草（狗牙草）、地毯草、類地毯草、蔓花生

等，同一區域大多為單一種植物。「中度整潔區域」的地被植

物，建議以選留原生植物為主，例如兩耳草、蠅翼草、煉莢

豆、菁芳草、鴨跖草等，大多採複合草種，可依冷暖季變遷

維繫不同草種的消長；或種植百喜草、黃花蜜菜於公路或坡

地。 

（四）生物性防治 

利用放牧動物防治雜草是目前較為常見，且成效較好的

生物性防治方法；以美國紐約中央公園為例，其利用山羊防

治雜草，特別是陡峭處或者是難以人工割除雜草的區域，該

作業之委託對象的服務範圍尚有史泰登島垃圾山公園、海德

公園等十幾處綠地場所，其每年受雇派送山羊清除雜草的時

間大約 4個月，其餘時間，羊隻會返回農場。 
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然而，若以放牧動物防治雜草，必須同時考量動物本身

的攝食習慣與生活習性，以羊隻為例，若放牧環境尚有木本

植物，則很可能會遭受啃食，影響雜草防治的效益，此外，

若沒有適當的圍欄限制其活動範圍，則會有羊隻走失的風險，

上述狀況都是必須事先周全考量的因素。 

 

圖 1、紐約中央公園利用羊隻放牧防治雜草1 

（五）化學性防治 

非農地若採取化學性防治方式時，通常會選用「非選擇

性除草劑」，顧名思義，其作用對象不分草種，一律通殺。臺

灣較常使用的非選擇性除草劑為嘉磷塞(glyphosate)與固殺草

(glufosinate-ammonium)等。 

  

                                                      
1 New York parks using goats as chemical-free weed control alternative 

https://www.theguardian.com/world/2016/may/19/goats-weed-removal-prospect-park-brooklyn-new-

york 
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第三章 非農地使用除草劑之警示措施 

一、 噴灑除草劑之警示措施 

為保護人體、寵物健康及生態環境，環境雜草防治區域若

確有必要使用化學除草劑時，必須經主管機關核准，事先於施

作地點告示相關施藥資訊，使民眾能夠資訊對等，降低誤觸、

誤食之意外風險。 

（一） 告示期間：建議於實際施作日期之前 1週至可再次開放進

入的期間內，確實豎立施藥資訊告示牌，警示民眾，降低

人與寵物之暴露風險。 

（二） 警告標誌：為了有效引起民眾注意，提示潛在危險或特別

情況，搭配警告標誌是各類警告牌經常採用的手段；以下

提供 3種圖示範例供參酌使用。 

 

圖 2、施用除草劑之警告標誌範例 

（三） 告示資訊：為因應緊急意外之發生，告示內容應包含下列

資訊： 

1. 「警告」字樣。 

2. 「施用除草劑通知」字樣。 

3. 施藥日期與時間。 

4. 可再次開放進入活動之時間。 

5. 藥劑許可證字號及產品名稱。 

6. 施用藥劑之有效成分。 

7. 中毒與解毒方法。 

8. 緊急事件負責人及連絡電話。 



7 
 

二、 化學除草劑使用紀錄申報 

化學除草劑使用者，應該要製作使用紀錄，紀錄項目應包

括使用藥劑名稱、除草劑許可證字號、使用場所（區域）、使用

日期及時間等資訊，並依主管機關指定方式登錄申報。 

三、 建立敏感名冊 

如附近（鄰近）民眾因除草劑誘發過敏反應，可通知里長

建立敏感名冊，假設施用除草劑之地點鄰近於名冊登記者的住

所，施藥人員須於 24小時前通知該名登記者，以便預先準備或

於施作時段離開施作現場周遭區域。 

第四章 結語 

我們享受科技發展所帶來的便利性與有效性，忽略給予土地應有

的尊重，導致環境污染、生態失衡的後果，因此，我們應該採取更加

成熟的態度，在生活便利與環境保護之間取得適當之和諧性。 

期望透過本指引，讓民眾能夠更加認識「雜草」這個不起眼的存

在，有著意義深遠的生態價值，值得我們以更謹慎的態度妥善管理，

而非根除殆盡，甚至付出健康為代價，只為一時的便利。 

建議各級政府機關積極尋求與有志一同的環保團體、利益組織、

公司企業及社會大眾的相互合作，彌補雜草管理上的人力、經費，降

低對於除草劑的依賴，致力於永續環境的發展。 
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行政院環境保護署 

非農地之環境雜草管理研商會議 

一、時間：107年 3 月 27日（星期二）下午 2 時 0 分 

二、地點：本署 11 樓會議室（臺北市中華路一段 83 號） 

三、主席：謝局長燕儒                   記錄：蔡秋美 

四、出（列）席單位及人員：（如附簽名單） 

五、主席致詞：（略） 

六、執行單位報告： 

（一）行政院 106 年 12 月 14日會報會議資料。 

（二）非農地之環境雜草管理指引草案。 

（三）市（縣）非農地（非農用）除草劑管理自治條例草案。 

（四）非農地之環境雜草管理指引-地理圖資規劃。 

七、意見及討論： 

（一）非農地之環境雜草管理指引草案 

1.財政部 

為配合登革熱病媒蚊孳生源清除管理，本署已訂有國

有非公用土（房）地孳生源清除管理計畫，實務執行

上於接獲地方政府通報本部國有財產署經管土地雜

草超高或限期清理時，所屬分支機構即僱工配合儘速

清除，後續配合環保署政策要求開口契約廠商不可使

用除草劑清除雜草，執行上並無窒礙。是否免再訂定

中央部會非農地之環境雜草管理計畫，請環保署釐

清。 

2.教育部 

(1)為強化除草劑管理，以達友善環境維護生態之目

的，本部原則配合，宣導非屬農委會核准登記使

用範圍，不得使用除草劑之規定。倘屬合法使用，

亦應宣導使用合法之除草劑產品，並由受過特定

教育訓練之從業人員進行施用。 

(2)另建請貴署將專業訓練之從業人員定義清楚。 

3. 經濟部 

附件 1 
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(1)有關擬納入環境雜草管理計畫之區域，及地方政

府除草劑管理自治條例草案範本，其中溪畔及坡

地之範圍並非明確，建議應限縮在經人為規劃整

理之地點，排除自然原生之場所。 

(2)本部水利署轄管河川，均為自然原生之場所，應

儘量維持其原有形態，不做人為干預。另外，相

關環保團體長久以來之呼應，要求河川內應儘量

維持自然原始樣貌，及配合貴署空氣污染防制行

動方案等，河川內之植生，具有抑制河川揚塵之

效果，爰該署辦理相關維護工作時，除有防洪上

考量，均不會於河川內砍除原生植物，尚無相關

定期維護計畫。綜上，有關河川部分，建議不納

入非農地環境雜草維護計畫。至除草劑之禁用一

節，自是配合辦理。 

4.交通部 

省道公路養護皆訂有開口契約進行植栽修剪，路容維

護等工作，另依公路總局施工說明書規定，本部公路

總局綠帶養護工作之雜草清理均不得使用除草劑，而

是以物理防治（機械割草及人工拔草）為主。 

5.衛生福利部 

為降低院內感染風險，醫院對於周遭環境管理多有相

當程度之自主管理，且均已配合目前各縣市訂定之雜

草高度上限政策。 

6.行政院農業委員會農業藥物毒物試驗所 

(1)非農地雜草管理的必要性：在保有其生態功能，

避免造成負面影響下，訂定管理的最低水準如草

高勿超過 50 公分等要求，依此規範才能訂定管理

計畫，包括除草時機與次數。 

(2)雜草管理技術應先針對所涉及的場域類型，如人

類活動頻繁之都會區及生態敏感之郊區等，提供

適合可用的除草技術。但要先調查目前場域樣態

的類型，或許較易讓使用者遵循。 
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(3)公部門負責的邊坡、鐵道區、灌溉溝渠、行道樹

及安全島的雜草管理，可能可列為優先試行之目

標區，因為轄區廣大，不能使用除草劑確實造成

實務面的頗大衝擊。 

7.臺北市政府 

(1)環境雜草管理應因地制宜，結合當地產業需求，

律定管理方案，以妥善產業發展及環境保護，促

使產業及環保均衡發展。 

(2)雜草管理，地方政府可善用廢棄物清理法第 27條

第 11 項規定，督促土地使用人、管理人或所有人

落實空地雜草管理。 

8.新北市政府 

(1)新北市政府針對非農地除草之分工如下：道路兩

側及登山步道屬環保局權責；河濱公園及高灘地

屬高灘處權責；公園及公墓為各區公所權責；目

前都採人工方式除草，並嚴禁使用除草劑。 

(2)另外，新北市政府也針對轄內私有土地加強列管，

只要有草長超過 50 公分，便屬污染行為，並函文

土地所有人或管理人限期改善，逾期未改即依廢

清法相關規定裁處，目前多數土地所有人或管理

人皆會限期改善，亦未有使用除草劑之情形。 

9.臺中市政府 

有關除草劑不能用於非農地或非農用，是否有需要建

立敏感個體名冊資料。 

10.高雄市政府 

建議署內可針對何謂非農用或非農地有更明確之認

定方式之依據或說明。 

11.宜蘭縣政府環境保護局 

有關環境雜草之防除，查農委會之農業知識入口網雖

有提及冰醋酸亦有類似相同效用，臺灣鐵路管理局宜

蘭運務段亦曾使用冰醋酸，進行鐵道沿線雜草防除作

業，惟後續會產生臭味、刺激呼吸道及土壤酸化等問
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題，農業相關單位有無其它可用之防除藥劑或方法可

提供參考採用。 

12.新竹縣政府 

雜草的定義為何？非農用土地定義為何？荒廢農地

算農地還是非農地也請一併敘明，24 小時清除雜草

有幾個縣市能達到？私人土地以公權力強制介入是

否有法源依據？新竹縣曾經接過一個陳情案件，農舍

住戶檢舉隔壁農地雜草叢生，找了地主，地主說是牧

草，他們要做飼料和食材的，若 24 小時內清除，如

何聯繫到地主，也請釋疑。 

13.雲林縣政府 

已於 102年 8月公告禁用除草劑，包括縣府各級機關、

轄內鄉鎮公所等區域，另外在各項補助及採購契約，

也需載明禁用除草劑規定，希望可以避免污染環境，

保育生態環境。 

14.花蓮縣政府 

花蓮縣政府已訂定空地空屋管理暨環境清潔維護自

治條例，限制雜草上限 60 公分，但對於雜草管理目

前尚未有相關自治條例，後續將全力配合署內政策。 

15.屏東縣政府 

屏東縣目前已針對都市計畫區訂定空地空屋管理自

治條例，限制雜草高度超過 50公分應限期改善。 

（二）市（縣）非農地（非農用）除草劑管理自治條例草案 

1.行政院農委會動植物防疫檢疫局 

針對化學局所提供予全國縣市政府之「非農地除草劑

管理自治條例」範本草案，防檢局樂觀其成並當盡力

協助，惟該條例範本所提除草劑登記核准販賣使用等

部分，應請環保署評估納管並修正該範本。 

2.行政院農業委員會農業藥物毒物試驗所 

(1)農藥包括化學農藥及生物農藥，一般農地用於雜

草管理的除草劑不管是化學或生物農藥，都需要

申請登記，核准使用作物種類與施用方法。非農

地的範圍及雜草管理的水準與農地差異極大，因
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此無法沿用農地的使用方法。但目前認定生物農

藥在安全性上似乎高於化學農藥，一般針對大量

發生的環境雜草如小花蔓澤蘭，也以開發生物農

藥為目標。所以未來若有罰則，可能要先說明非

農地禁用的除草劑類別。 

(2)自治條例第 4 條的範圍限制，建議原則性列出即

可，因為在未能完全掌握實際面的複雜程度下，

正面表列在日後執行上若有太多的例外，則法條

形同虛設。 

(3)有關除草劑販售購買及使用等相關規定，農藥管

理法都訂有明確法規，似應著重在允許使用的必

要性，如明顯影響人類活動或健康，以及後續追

踪管制的表單製作，否則縣市環保局一線的承辦

人真是難以執行。 

(4)有關罰則部分會牽涉到證據搜集的困難度、對象

的公平性及經費支持的充足性，可能要先有完善

的配套，否則民怨四起政策窒礙大家白忙一場。 

3.行政院環境保護署空氣品質保護及噪音管制處 

(1)除草劑應由農委會源頭管理。 

(2)除草劑使用登記管理（含登錄）建議仍回歸由農

委會主政管理為適妥。 

(3)第 9 條裁罰農藥販賣業者，是否已有其他法條已

有明訂違法販賣之處罰，法令是否競合？ 

(4)建議處分對象應以土地管理者，若僅以行為人較

難舉證裁罰。 

4.臺北市政府 

(1)除草劑之管理宜採源頭管制，避免非農用之土地

管理人取得，可減少除草劑施用於非農業土地。 

(2)除草劑之管制應以用其當用，管其不當為主軸，

兼顧各界意見，以獲得更完善之措施。 

(3)除草劑管理自治條例之訂定，應先行明確其立法

原意、究其著重，補充農藥管理法之不足或環境

污染事件之查處，明確之立法原意，可明確農政
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單位及環保單位之分工，減少分工介面不明確，

而影響自治條例之執行效能。 

5.臺中市政府 

有關除草劑主管機關為農業單位，因尚涉農業權責，

宜協助請農業單位配合，以利法案推動。 

6.高雄市政府 

(1)第 4 條敏感區域須有更明確之定義或區域範圍，

以便日後執行上不會衍生爭議。 

(2)針對第 4 條第 2 項土地所有權人、管理人或使用

人之順序須再釐清，優先處分對象為何。 

7.宜蘭縣政府環境保護局 

本縣除草劑自治條例執行現況，係遇有陳情案件時，

由環保局及農業處共同至現場稽查採樣，再由農業處

送樣委託行政院農委會藥毒所檢驗；後續如有涉及裁

處部分，則由環保局辦理。 

8.新竹縣政府 

(1)農藥管理法規定，除草劑屬於農藥的一種，故其

使用及販售都有相關規定，應該讓民間能有統一

規則可遵循。 

(2)要妥善管理除草劑，應由根本源頭(即除草劑)做管

理，而不是管理使用地區和使用人，否則治絲益

棼；此外，針對本案，環保機關應該是監督者角

色，自治條例參考範例應該由農委會自行訂定，

不該越俎代庖。 

(3)農業處現行法規-「農藥管理法」及「農藥使用及

農產品農藥殘留抽驗辦法」，已針對農藥使用及範

圍進行相關管制亦明訂相關罰則，倘再訂定自治

條例，是否有法令競合及權限不明之問題，有待

商榷。 

(4)綜上，在實務執行時，將有法令競合、執行機關

權責難分…等問題，除草劑管理自治條例之訂定，

宣誓意義大於實質管理。 

9.雲林縣政府 
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雲林縣土地幅員廣闊，需與農政單位相互研擬，訂定

適合本縣之除草劑管理之規範，以有效強化除草劑管

理。 

10.屏東縣政府 

後續若需要地方訂定除草劑管理自治條例時，勢必會

有環保單位與農政單位之權責釐清之需，宜請中央針

對這部分提供具體協助。 

11.臺東縣政府 

(1)本縣面臨問題與其他縣市大致相同，難以認定主

管機關是依土地（農地、非農地）或是對藥劑（農

藥、非農藥）劃分？以及罰則應針對施作人或地

主？ 

(2)本縣將再借鏡其他縣市作法，再與本縣農業處討

論，尋求最符合本縣的方式。 

12 新竹市政府 

本市基於除草劑屬農業管理單位之權責，已由農業發

展單位提擬自治條例送審中。 

13.社團法人中華民國荒野保護協會 

(1)感謝化學局承辦這項業務，透過提供管理非農地

雜草的方向與經驗，及除草劑管理自治條例的擬

定範本，以荒野參與新竹縣市、高雄市在擬定自

治條例的過程來看，有很大助力。推動非農地禁

用除草劑最終受益者仍是人們，幫助食用植物授

粉的蟲媒皆有可能受除草劑影響，或者授粉媒判

的棲地環境不佳，造成數量減少或消失，食物產

量便將受影響，在這個食物鏈的我們一樣會受

害。 

(2)在推動過程中我們看見部分管理範圍權責未釐清

造成的爭議，或是不同單位的認知差異，鋪面水

泥化以減少雜草生長是我們最不樂見的方式。希

望可以透過臺北市、宜蘭縣的經驗，讓大家有所

依據或參考，也期待管理的方式在不使用除草劑

之際，也能保有對環境友善的初衷。 
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（三）地理圖資規劃 

1.內政部 

有關貴署未來應用於雜草管理之地理資訊系統，建議

於建置前先確認各單位是否已可提供相關圖資或

API，以避免重工浪費，就內政部來說，目前 TGOS

平臺所提供之 API服務，提供相關圖面長度、面積、

環域分析等圖面運算，即便貴單位不購買GIS server，

亦可透過 TGOS平臺功能完成雜草管理系統建置，此

外，測繪中心亦提供相關底圖服務，相關資源建請於

未來系統設計開發時納入考量。 

2.財政部 

本部國有財產署經管國有非公用土地數量龐大，土地

使用現況難以即時掌握，無法一次提供本署經管非農

地之環境雜草資訊，縱以綠網平臺權管空屋空地資料

庫為基礎，惟仍需篩選非屬農地之土地並依巡檢或清

理日誌逐一判斷現況是否為雜草地。 

3.教育部 

學校自有校園環境安全衛生相關計畫及指引，並依計

畫內容規定辦理，本次研商會議討論之環境雜草管理，

亦可透過教育及宣導方式執行，另因學校數量龐大，

建議貴署讓學校依貴署之管理方式進行自主管理。 

4.交通部 

公路總局省道公路路線圖資自 103 年起即為開放資

料，公開於公路總局局網及政府資料開放平臺，供各

級政府機關及民眾自由下載使用，如後續有其他需配

合處，煩請再正式函文。 

5.衛生福利部 

全臺醫院數眾多(約 500 間)，且涉及私有土地，占地

或大或小，圖資的蒐集彙整與提供有相當程度的困

難。 

6.行政院農業委員會農業藥物毒物試驗所 

雜草在生態環境中占有其區位，具有水土保持及生養

野生動物等功能，然某些優勢雜草大量發生後會危及
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環境中其他生物的存活，如銀膠菊等有毒雜草，建議

列為環境雜草管理的項目，這類雜草的散布區域如有

圖資系統的支援，即可有效掌控其蔓延速度，降低成

為突發性議題的機率。 

7.苗栗縣政府 

針對非農地雜草建置管理圖資是否有意義？家戶雜

草是否納入，環境空間快速變遷，各單位是否有能力

做調查及掌握，再者環境雜草之管理各地方作法不一、

權責機關不一（有縣市依廢清法第 27 條第 1 項第 27

款公告、有自行訂定空地空屋管理條例或環境清潔維

護條例），屆時恐有應由何機關登錄、維護之爭議，

且各基層單位業務已繁重，應將人力、物力等資源著

重於重要業務，如非必要性之事務，切勿納入執行。 

（四）國內檢測單位是否可協助對所採土壤、水樣及動植物

等檢體之除草劑成分進行檢測？ 

1.行政院環境保護署環境檢驗所 

(1)依參考之自治條例草案，如有檢測之必要時，目

前檢測技術大都可適用，如確認出除草劑後，其

判定標準為何？另，除草劑施作後，如檢出系屬

分解後之產物，又如何認定是使用過除草劑，以

符合不使用除草劑之意旨。 

(2)檢測單位之授權及相關檢測方法標準，法源依據

尚須行政管理面配合。 

2.臺北市政府 

除草劑之採樣檢驗，建議訂定適用水體、土壤及植物

之標準檢驗方法。 

3.臺中市政府 

有關農藥以農用為主，如有違規使用於非農地，該除

草劑如何認定種類及成分，建議要有檢驗機構配合檢

驗，及協助初步判定除草劑影響的表徵，以減少檢驗

項目。 

4.宜蘭縣政府環境保護局 
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(1)有關樣品檢驗部分，由公證單位受理檢驗並出具

報告書，係供是否違規之認定及裁罰之依據，避

免當事人(被陳情人)質疑與爭執，故有其必要性，

惟一般檢測公司之除草劑相關檢驗費用頗高，須

考量如有大批檢驗時之預算問題。 

(2)環檢所現行公告除草劑(巴拉刈、嘉磷塞)之檢測方

法係針對「水樣」進行檢測，並無針對雜草植物

體之樣品檢測，未來是否可能新增公告相關檢驗

方法，俾利執行採樣及送驗作業。 

5.苗栗縣政府 

農地、農用如何認定？除草劑種類繁多，檢測技術是

否可行？ 

（五）其他 

1.行政院農委會動植物防疫檢疫局 

為落實農藥農用政策，農委會已針對除草劑進行源頭

管理，包括已將開具販售證明及定期陳報等措施列為

農藥檢查之重點項目，並將定期督辦地方政府加強輔

導及依規定裁處。此外，農委會亦多次函請各縣市政

府及相關部會，落實執行非屬核准登記使用範圍，不

得使用除草劑之規定，並請其向所屬機關、業務承包

業者及轄內除草劑使用者加強宣導。爰此，除草劑之

核准登記係依據農業生產之目的而為相關藥劑有效

性及安全性的評估，非農業用途之環境雜草管理不得

使用除草劑，倘確有使用化學藥劑之必要，請環保署

依使用目的之環境條件（如學校、公園等），評估核

准適當藥劑並納管。 

2.新竹縣政府 

(1)除草劑係農藥管理法規範之農藥且非屬環境用藥，

故非屬環保單位管制範疇。 

(2)環保法規(放流水、土壤地下水)皆無訂定除草劑相

關管制標準，亦無法列為影響環境衛生之管理。 

3.苗栗縣政府 
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針對非農地之環境雜草訂定管理指引立意良好，本局

亦不反對針對除草劑加強管理，但不贊成在本案探討

除草劑管理事宜，署亦不宜規範除草劑使用等內容

（包括除草劑管理自治條例等項），理由如下： 

(1)除草劑為農藥之一種，其使用、禁止、限制（用）、

管理（制）、販賣等皆屬農藥管理之一環，應受農

藥管理法規範，而依農藥管理法第 2 條規定：「本

法所稱主管機關：在中央為行政院農業委員會；

在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）

政府。」及行政程序法第 11 條第 1 項：「行政院

之管轄權，依其組織法規或其他行政法規定之」

及同法條第 4項：「管轄權非依法規不得設定或變

更」，環保署非農藥管理主管機關，討論除草劑之

使用、禁止、管理等事項是否合宜？ 

(2)農委會針對除草劑之使用範圍已有相關規範，農

委會多次重申，農藥應依該會核准登記使用範圍

使用，現行農藥管理法未允許除草劑用於非農地

範圍，亦即於公路、校園等非農地使用除草劑，

即屬違反該法規定，可處新臺幣 1萬 5000元至 15

萬元罰鍰，爰此，除草劑之管理已有法源依據，

應由農業主管機關依法辦理，應無另行要求地方

自行訂定自治條例管理之必要。如中央咸認有必

要針對除草劑加強管理而另訂專法規範，應由中

央統一立法，而非交予地方各自訂定，徒耗時間、

金錢、人力、物力成本，且農藥管理法已明訂農

藥之使用範圍由中央主管機關公告，如由地方訂

定自治條例，是否牴觸中央法律。 

(3)農委會已於 106 年 12 月 6日召開「農藥十年量減

半，食安環保必加值」記者會，對外宣示「十年

內農藥減半」目標，並宣布包含「推動非農業用

地禁用除草劑，研擬配套措施與執行期程」等十

大行動策略，依法依權主管機關已針對非農業用



19 
 

地禁用除草劑進行研議，本案環境雜草管理指引

內容不應納入除草劑管理內容，以免發生扞格。 

4.新竹市政府 

建議化學局訂定「非農地之環境雜草管理指引」即

可，自治條例因涉及農業單位之權責，非環保單位

專業可及，例如要核准非農地噴灑除草劑，要使用

何種除草劑，噴灑劑量等皆非環保單位之專業可以

為之，故不應由環保單位訂定。 

八、臨時動議：無。 

九、結論： 

（一）相關部會與直轄市、縣市政府請依既有方式並避免使

用除草劑的原則，持續推動雜草及除草劑管理政策。 

（二）非農地之環境雜草管理指引將參採與會單位之意見調

修，並就技術性內容召開專家諮詢會議，以完善本指

引。 

（三）市（縣）非農地（非農用）除草劑管理自治條例草案

內容將參採與會單位之意見調修。 

（四）地理圖資系統之規劃，請相關部會提供聯絡窗口，以

利後續研商。 

十、散會：下午 4 時 30 分。 
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直轄市、縣市政府推動非農地(非農用)之環境雜草管理情形 

項次 縣市 雜草高度管理 除草劑管理 備註 

1 基隆市政府 
基隆市空地空屋管理自治條例  

最近修正時間：92 年 7 月 31 日；雜草高度限制：30 公分 

  

2 臺北市政府 

府環三字第 09305886201 號公告(廢棄物清理法第 27 條第

11 款)(100 年 11 月 17 日訴願決定書提及) 

公告時間：93 年 8 月 5 日；雜草高度限制：50 公分 

臺北市除草劑管理自治條例 

最近修正時間：105 年 8 月 31 日 

 

3 新北市政府 
新聞稿 

新聞稿日期：100 年 9 月 18 日；雜草高度限制：50 公分 

  

4 桃園市政府 
公告修正污染環境行為(廢棄物清理法第 27 條第 11 款) 

公告日期：105 年 11 月 15 日；雜草高度限制：1 公尺 

 環團已送出

請願書 

5 新竹市政府 
新竹市空地及空屋管理自治條例 

最近修正時間：98 年 1 月 8 日；雜草高度限制：無 

  

6 新竹縣政府 
新聞稿新竹縣環境清潔維護自治條例(草案) 

新聞稿日期：106 年 6 月 11 日 

 台 3 線割草

大隊 

7 苗栗縣政府 

苗栗縣空地空屋管理自治條例 

公布時間：97 年 7 月 14 日；雜草高度限制：50 公分 

 認為由農藥

管理法落實

管理即可 

8 臺中市政府 
臺中市環境清潔維護自治條例 

公布時間：104 年 4 月 9 日；雜草高度限制：50 公分 
  

9 南投縣政府    

10 彰化縣政府 美化彰化六年計畫   

附件 2 

http://exlaw.klcg.gov.tw/LawContent.aspx?id=GL000023
http://www.laws.taipei.gov.tw/lawsystem/wfLaw_Decision_Content.aspx?sy=100&no=10003005500&K1=&K2=&K3=&s1=OR&s2=OR&cno=1024-034
http://www.rootlaw.com.tw/LawArticle.aspx?LawID=B010120060000500-1050831
https://tw.news.yahoo.com/%E9%9B%9C%E8%8D%89%E9%80%BE50%E5%85%AC%E5%88%86-%E6%96%B0%E5%8C%97%E5%B8%82%E9%96%8B%E7%BD%B0-094108932.html
https://www.tydep.gov.tw/TYDEP/EnvLaws/Detail/100
http://www.hccg.gov.tw/administration/ch/home.jsp?id=10084&parentpath=0,3,10083&mcustomize=city_law_view.jsp&toolsflag=Y&dataserno=201411260022&t=CityLaws&mserno=201601300001&mid=
http://news.ltn.com.tw/news/local/paper/1109718
https://www.nownews.com/news/20171204/2656188
https://www.nownews.com/news/20171204/2656188
http://law.miaoli.gov.tw/glrsnewsout/LawContent.aspx?id=FL046616
http://lawsearch.taichung.gov.tw/GLRSout/LawContent.aspx?id=GL001298&KeyWord=%e8%87%ba%e4%b8%ad%e5%b8%82%e7%92%b0%e5%a2%83%e6%b8%85%e6%bd%94%e7%b6%ad%e8%ad%b7%e8%87%aa%e6%b2%bb%e6%a2%9d%e4%be%8b
https://www2.chcg.gov.tw/main/main_act/main.asp?act_id=146
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項次 縣市 雜草高度管理 除草劑管理 備註 

計畫期程：104 年~109 年；雜草高度限制：50 公分 

11 雲林縣政府 
雲林縣環境清潔維護自治條例 

公布時間：101 年 11 月 6 日；雜草高度限制：50 公分 

雲林縣轄內禁用除草劑之區域 

公布時間：102 年 7 月 29 日 

 

12 嘉義縣政府 
新聞稿(廢棄物清理法第 27 條第 11 款)  

雜草高度限制：無 
  

13 嘉義市政府 
府授環廢字第 1055103052 號公告 

發布時間：105 年 9 月 20 日；雜草高度限制：100 公分 

  

14 臺南市政府 
臺南市空地空屋管理自治條例 

最近修正時間：107 年 1 月 10 日；雜草高度限制：100 公分 

  

15 高雄市政府 
高雄市空地空屋管理自治條例 

公布時間：101 年 10 月 18 日；雜草高度限制：50 公分 

高雄市除草劑管理自治條例 

(107 年 5 月 10 日高雄市議會三讀通過) 

 

16 屏東縣政府 
屏東縣空地空屋管理自治條例 

公布時間：101 年 8 月 13 日；雜草高度限制：50 公分 

  

17 臺東縣政府    

18 花蓮縣政府 
花蓮縣空地空屋管理暨環境清潔維護自治條例 

公布時間：104 年 8 月 6 日；雜草高度限制：60 公分 

  

19 宜蘭縣政府 
宜蘭縣環境清潔維護自治條例 

最近修正時間：97 年 11 月 20 日；雜草高度限制：60 公分 

宜蘭縣除草劑使用管理自治條例 

公布時間：中華民國 104 年 10 月 14 日 

 

20 澎湖縣政府    

21 金門縣政府    

22 連江縣政府    

 

http://law.yunlin.gov.tw/NewsContent.aspx?id=267
http://www.ylepb.gov.tw/news/index-1.asp?Parser=9,7,384,327,,,2455
https://www.cyhg.gov.tw/News_Content.aspx?n=20C1A3DAF6A74FCE&sms=CA3FB4291106E1D9&s=05B1F59AA215EDD8
https://www.chiayi.gov.tw/2015web/02_news/content.aspx?id=51556
http://law01.tainan.gov.tw/glrsnewsout/NewsContent.aspx?id=2210
http://www.rootlaw.com.tw/LawArticle.aspx?LawID=B180060000005600-1011018
https://cissearch.kcc.gov.tw/System/Proposal/Detail.aspx?s=9BF873E6D05DCF37&ct=A3867EAAE05496DF
http://www.rootlaw.com.tw/LawArticle.aspx?LawID=B210050000002100-1010813
http://www.rootlaw.com.tw/LawArticle.aspx?LawID=B230180000004500-1040806
http://www.rootlaw.com.tw/LawArticle.aspx?LawID=B040210000000500-0971120
http://www.rootlaw.com.tw/LawArticle.aspx?LawID=B040210000004800-1041014

